ANCHE NEL PD E’ ORA DI FARE CHIAREZZA

Il processo di duro confronto in atto nel Pdl, oltre a modificare in direzione forse positiva un assetto reso granitico ma non più in grado di sostenere le nefandezze di un numero crescente di suoi componenti voluti e nominati direttamente da Berlusconi, sta mandando in frantumi una classe dirigente NOMINATA (e non eletta, se non tramite Berlusconi stesso) che aveva come unico compito quello di essere il tramite sacerdotale tra il “popolo” ed il dio-premier.

Inoltre, un presidente del consiglio che rimane indifferente di fronte ai fenomeni di disonestà e di corruzione che colpiscono il suo stesso governo, (salvo cacciare Fini che lo richiama al rispetto della legalità e delle regole democratiche), rendono evidente a tutti come la disonestà e la corruzione siano parte integrante del suo modo di governare.
Così come rendono evidente il perché dei suoi stizziti e continui attacchi nei confronti dei giudici e dei mezzi di informazione: dimostrando che il suo modo di governare si regge sul vitale bisogno del silenzio della ragione, sulle menzogne raccontate con grande sincerità capezzoniana.
Così come spiegano la sua sistematica assenza nei momenti drammatici che colpiscono il Paese. Magari per sostituirli in seguito con la teoria dei luoghi comuni e la esaltazione della provvidenza come una serie di avvenimenti felici e inaspettati legati esclusivamente alla sua persona.
Ma oggi sarebbe gravemente sbagliato e pericoloso limitarsi ad assistere al probabile disfacimento del berlusconismo senza fare una accurata riflessione sulle conseguenze che ciò avrà anche nel centrosinistra. Ed in particolare nel Partito Democratico.

Per molti (troppi) nel PD rimane ancora oggi difficile accettare il fatto che la caduta del Muro di Berlino ha segnato la fine di un modello politico chiamato comunismo, (e che non si è trattato di un errore lo dimostra il fatto che il comunismo è finito proprio in quei Paesi dove esisteva incontrastato da decine di anni). 

Così come per altri rimane ancor più difficile accettare il fatto che il “modello vincente”, a quel punto, rimaneva quello delle democrazie occidentali e che, in Italia, la scomparsa della Democrazia Cristiana a causa di tangentopoli è stata una pura coincidenza (anche se da alcuni fortemente voluta e provocata), che ha segnato soltanto la fine di un partito: ma non la fine di un modello politico che sarebbe tuttora vincente.

La scomparsa della Democrazia Cristiana dalla scena politica italiana ha generato nella opinione pubblica l’equivoco, abilmente utilizzato da improvvisati capipopolo, che i partiti sarebbero il male assoluto. Mentre, al contrario, è ormai facilmente constatabile come “il male assoluto”, esiste come tale tra coloro che utilizzano i partiti per i loro interessi personali. E che questo “male” è presente,  in misura di gran lunga superiore, anche tra i non-partiti come ad esempio il Pdl.

Nel corso di questi ultimi quindici anni, sia attraverso le liste civiche che attraverso liste regionali e nazionali, continuano ad avvicendarsi personaggi, molto disinvolti per quanto riguarda il loro opportunismo e la loro lungimiranza, che rendono evidente la differenza tra chi politicamente è cresciuto nei partiti e chi invece è cresciuto “contro” i partiti. Queste persone, nella maggior parte, mancano di una visione d’insieme dei problemi, peccano di provincialismo, e la loro differenza maggiore sta nel fatto che non hanno valori da condividere, che sono pronti in ogni momento se non assecondati a cambiare casacca e formazione politica, e che vedono come il fumo negli occhi il superamento del bipolarismo, il ritorno ad una legge elettorale che consente agli elettori di scegliere anziché essere nominati, e allo stesso modo vedono il rispetto delle regole democratiche.
Mai nessuno, nemmeno nel PD, si è mai posto su costoro, (che se non assecondati minacciano sempre di andarsene), la domanda su quale consenso e seguito in termini di voti avrebbero se se ne andassero davvero, e quale danno invece fanno ponendosi di traverso su ogni questione quando rimangono.

“Avviso di garanzia” non significa che chi lo riceve “è garantito che è colpevole”. Ma, al contrario, significa soltanto che il giudice, a garanzia dell’indagato, ha l’obbligo di avvisare la persona che sono iniziate delle indagini nei suoi confronti. Considerare l’avviso di garanzia come una condanna è un modo scorretto (per non dire ignobile), per disfarsi socialmente e politicamente di persone considerate “scomode”. Poiché in una democrazia vera l’imputato è da considerare innocente fino alla sentenza di giudizio definitivo, sarebbe semmai opportuno (quando l’indagine coinvolge un politico o un personaggio di rilievo) istituire una specie di “corsia giudiziaria preferenziale” che si esprima in tempi rapidissimi al fine di evitare strumentalizzazioni.

Troppi sedicenti portatori del pensiero popolare, nominati e successivamente eletti in modo automatico nelle liste del PD, nel farsi referenti del politico tizio o caio, occupano posti inamovibili di potere e ad ogni livello, pur avendone né i meriti né la qualità: ma soltanto perché “garanti” di cordata.
L’abominevole applicazione del sistema porcellum anche nelle primarie fatte dal PD, dà inoltre un’idea tutt’altro che democratica, innovativa e riformista del partito, e tiene lontani dai posti di potere tutti coloro che, pur avendone le qualità, non accettano il compromesso di avere un padrino di riferimento e per questi motivi sono messi in disparte. Inoltre, nei casi di politici corrotti o coinvolti in azioni delinquenziali, il fatto che il politico non sia stato eletto tramite le preferenze, ma inserito col sistema porcellum in una lista che ne ha garantito la sua elezione, rende il compilatore di tale lista (per quanto riguarda il Pdl  Berlusconi in persona) un diretto corresponsabile nei confronti della opinione pubblica.
Tutto ciò spiega la ostentata indifferenza, quasi che la cosa non lo riguardasse, con la quale Berlusconi affronta, minimizzandoli, i gravi casi di malaffare che accompagnano buona parte dei suoi responsabili di governo.

Su tutte queste cose è necessario, inevitabile, aprire una discussione e fare chiarezza: prima ancora di discutere di alleanze e di assetti politici, di bipolarismo e di riforme.
Senza avere sgombrato il campo da falsi unanimismi, resi tali perché non si affrontano le questioni nodali della politica e perché non si ha il coraggio di accettare che in un partito ci possono essere dei dissensi, riassorbibili attraverso decisioni prese a maggioranza dopo adeguati discussioni e dibattiti (la vera democrazia è questa, altrimenti che cosa è?) sarà perfettamente inutile cercare attraverso qualsivoglia “primarie” un leader-padrone similberlusconi, speculare al centrodestra e capace di decisioni risolutorie.
I fatti hanno ormai ampiamente dimostrato che non è così. 
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